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Abstract

Recenti contributi teorici sostengono la superiorita dgtglimenti fiscali nel contenere il consumo
di droghe rispetto all'applicazione di una normativa peudiista. In Italia il consumo di tabacchi
ed alcolici € appunto scoraggiato tramite 'imposizionaumk elevata tassazione. Questo lavoro
stima quale sarebbe stata l'implicazione fiscale pamatio nazionale se nel periodo 2000-05 il
mercato delle droghe fosse stato regolato come quello dectabbe nostre stime suggeriscono un
beneficio fiscale annuale di quasi 10 miliardi euro (quasiné@otale). In particolare, l'erario
risparmierebbe circa 2 miliardi allanno di spese papglicazione della normativa proibizionista
(polizia, magistratura, carceri), ed incasserebba @rmiliardi al’'anno dalle imposte sulle vendite

(5,5 dalla sola cannabis).

Parole chiave: Proibizionismo, tassazione, bilancio pcdbli

Classificazione JEL: 5e, 6d (iii).

Document Produced by deskPDF Unregistered :: http://www.docudesk.com


http://www.docudesk.com

1. Introduzione.

L'assunzione che il consumo di droghe causi esternaéigative per la collettivita motiva
l'intervento pubblico volto a contenere l'attivita di i@ mercato. La teoria economica suggerisce
che un livello di consumo socialmente ottimale puo esséeauto tramite due diversi strumenti: il
primo consiste nellimposizione di vincoli sulle massiguantita scambiabili, fino al divieto totale;
il secondo nell'imposizione di una tassazione sulle vendite.

In un recente contributo alla teoria del’'enforcemettin@le, applicata al caso delle droghe,
Becker, Grossman e Murphy (2006) sostengono che l'equivalengadsti due strumenti poggia
sopra l'ipotesi di gratuita del’'enforcement. Qualora si &ttenche I'applicazione di una normativa
comporti dei costi, BGM (2006) sostengono la superioritdo d&tfumento fiscale (tassazione)
rispetto alla imposizione di una forma estrema di cgetmtamento, quale il proibizionismo. Si noti
che nel modello di BGM (2006) la maggiore efficienza dsttamento fiscale deriva dalla supposta
rigidita della domanda e/o dellofferta di droghe. Assutdg rigidita, il livello di consumo
socialmente ottimale sarebbe minore nel caso di legaliane delle droghe e tassazione dei loro
scambi rispetto al caso di ottimale applicazione di noamativa proibizionista. Questi minori
consumi sarebbero indotti da un prezzo di equilibrio (cum-taxnsrcato legale maggiore rispetto
al prezzo di equilibrio delle droghe sul mercato nero.

L’adozione dello strumento della tassazione comportetebioltre, dei benefici per l'erario
nazionale rispetto all'utilizzo dello strumento proibizsta. In primo luogo, la legalizzazione delle
droghe permetterebbe agli agenti di questo mercato dgeneedal mercato nero, cioé di produrre
legalmente e di pagare le tasse. In aggiunta alle erfisatdi derivanti dalla tassazione degli
scambi, la legalizzazione implicherebbe anche una ddezdei costi di enforcement. | costi di
applicazione di una normativa sono inferiori nel cas@unsia solo una parte degli agenti del
mercato a non rispettarla (quelli che preferiscono rimeanmeel mercato nero per evitare la
tassazione) rispetto al caso in cui tutti gli agentirdetcato debbano operare illegalmente (come

nel caso del proibizionismo).
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La regolamentazione italiana del mercato di alcune drogimmébis, cocaina, eroina, ecc.) consiste
nel divieto della loro produzione e vendita, mentmitsumo di altre droghe (tabacco, alcol, ecc.) &
scoraggiato tramite I'imposizione di elevate tassdasolprezzo di vendita.

Il nostro contributo consiste nella stima dei bendigdale che I'erario italiano avrebbe riscosso nel
periodo 2000-05 se la regolamentazione applicata al merdatabdechi fosse stata estesa anche al
mercato delle altre droghe. In altri termini abbiamodadto una sorta di simulazione contabile
volta a stimare quale sia stato il costo fiscale delbmionismo in Italia. Applicando al caso
italiano il metodo di stima suggerito da Miron (2006), ideftiamo quali costi del proibizionismo
sia le spese per l'applicazione della normativa proibizian{sisorse di polizia, magistratura e
carceri), sia il costo-opportunita delle tasse non rigoss

In questo lavoro sono stimati solamente i costi di appbeee della normativa proibizionista, non si
tenta alcuna valutazione circa l'impatto fiscale denlciamenti nelle politiche educative e sanitarie
eventualmente connessi alla legalizzazione del merdelle droghe. Si assume, cioé, che tal
politiche siano indipendenti dalla normativa del merchai®e droghe.

Le nostre stime non considerano altre (indirettglicazioni fiscali del proibizionismo. Tra queste
ricordiamo il crimine indotto dal proibizionismo. Il pradfimnismo genera criminalitd per vari
motivi. In primo luogo il proibizionismo €& incompatibile rtda tutela giudiziaria dei diritti di
proprieta sui beni o le attivita vietate. | soggetti coitivaél mercato nero devono quindi risolvere
le loro controversie in via extra-giudiziale, ricarxd® alla violenza come strumento residuale
(Mirlees, 1975). In secondo luogo, la concavita della furzidelle sanzioni rispetto al numero di
crimini commessi implica che il proibizionismo riducd ¢osto marginale sostenuto dai
narcotrafficanti per il compimento di altre attivitiinginose'. L'utilizzo di risorse investigative,
giudiziarie, ecc. per l'applicazione della normativa prodmista compete, infine, con l'utilizzo
degli stessi strumenti per il controllo di altre atfivitriminali. Se ammettiamo che l'applicazione

del proibizionismo sottragga risorse utili per altri catirgli polizia, € ipotizzabile che cio induca un

! Lanalisi criminologica indica che queste econordiescopo sono state sfruttate dalle organizzaziomiinili

italiane (DCSA, 2007).
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aumento generalizzato della criminalita. Questo aumdealia criminalita, indirettamente indotto
dal proibizionismo, ha implicazioni sullattivita econma e quindi sul piano fiscale. Sebbene
l'evidenza empirica corrobori l'ipotesi che il proibizionisnnduca un aumento della criminalita
(Miron, 1997), lmpatto fiscale di questo fenomeno éavwitt omesso dai nostri calcoli, che,
pertanto, sottostimano le implicazioni fiscali del praomsmo.

Altre implicazioni fiscali concernono l'impatto deroibizionismo sulle capacita contributive dei
soggetti coinvolti nel mercato illegale delle droghe. Impriuogo, il proibizionismo implica che
'erario non possa riscuotere I'imposta sul reddito geage ottenuto da traffici dichiarati illeciti.
Solamente nel caso in cui i trafficanti siano condannaproventi del traffico di droga sono
confiscati, altrimenti i redditi dei trafficanti songentasse. In secondo luogo, I'adozione di una
normativa proibizionista implica l'applicazione di s@mme nei confronti dei suoi violatori,
limitazioni della liberta personali (carcere, ecc.p alfiducono le capacita contributive di questi
soggetti. Infine, una normativa proibizionista impediscddaone di garanzie legali sugli standard
qualitativi dei prodotti scambiati. Il conseguente aumelaiorischi per la salute dei consumatori di
droghe (avvelenamenti, ecc.) ne riduce le capacita batitre. L'omissione di queste poste dal
nostro modello implica una sottostima dei costi fiscalipstelbizionismo.

In conclusione, il nostro studio stima in circa 60iandi di euro il costo fiscale del proibizionismo
in Italia dal 2000 al 2005 (in media circa 10 miliardi dire@ annui). La legalizzazione del
commercio delle droghe avrebbe fatto risparmiare ccailiardi allanno di spese connesse
all'applicazione della normativa proibizionista. Estendo al mercato delle droghe la normativa
fiscale applicata a quello dei tabacchi, I'erario naz®rarebbe inoltre incassato circa 8 miliardi
allanno dalla tassazione sulle vendite. Complessivameateproibizione della cannabis ha
implicato un costo fiscale di circa 38 miliardi di eugofronte di 15 miliardi per la cocaina e di 6

'eroina.
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1. Lalegislazioneitalianain materia di droga e la sua applicazione.
La legislazione italiana in materia di droga € il “Teldidco sulla Droga”, D.P.R. 03/10/90, n.309.
In seguito al referendum popolare del 1993, ne e stata abtagzete che classificava il consumo
di droga come reato penale. Successive modifiche soncsttnsella L. 350 (24/12/03), L. 251
(5/12/05), ed infine nella L. 49 (21/02/06).
La legge italiana punisce sia la vendita sia il consuindroghe. Le medesime sanzioni sono
applicate senza distinzione tra stupefacenti, ma peruciasdroga sono previste specifiche soglie
guantitative al fine distinguere tra possesso finalizahtmnsumo o allo spaccio.
Le sanzioni previste per il reato di traffico di stupefdceono sia di natura pecuniaria (multa da
26mila a 260mila euro), sia detentiva (da 6 a 26 anni di ienkj)s 1l consumo di stupefacenti &
invece punito per via amministrativa tramite I'applicamgodi varie sanzioni quali il ritiro del
passaporto, della patente di guida, del permesso di soggicm@ez un periodo compreso tra un
mese ed un anno, sono inoltre previste altre sanzionirastrative fino a due anni.
Per quanto concerne l'applicazione della suddetta normdiizdia primeggia in Europa per il
numero di denunce di violazioni della legge sulla dfo&al 2000 al 2005 le forze dellordine
italiane hanno condotto oltre 140mila operazioni antidrogesi 24mila all’anno), di cui la meta
concernenti la cannabis (tab. 2.1.1). In seguito a qutst@aainvestigativa, 226.700 persone sono
state denunciate alla magistratura (quasi 38mila all’aniba)distribuzione delle denunce per
sostanze indica che il 40% dei casi riguardava la canr@tsesjl 30% la cocaina ed il 25% l'eroina
(tab. 2.1.2). In questo periodo, 250mila persone sono ptateessate in Italia e 130mila
condannate per violazione della legge sulla droga (circa 22midanae allanno). Dal 2000 al
2005 circa il 38% dei detenuti nelle carceri italiane tea condanne per violazioni della legge

sulla drogé (tab. 2.1.3)

2 OEDT (2007).
® Nell'anno 2004, il 30% dei detenuti delle carceri italiarano tossicodipendenti (Istat, 2006, tab. 10.13).
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2.2 11 mercato delledroghein Italia.

In Italia il consumo di sostanze illecite € signifigat(tab. 2.2.1), ed in particolare la diffusione del
consumo di cannabis, cocaina ed eroina € ben al di sefleamedia mondiale. Si stima che in
Italia quasi 4,5 milioni di persone consumino annualmeatma&bis, circa 800mila cocaina e circa
300mila eroina (Unodoc, 2007). In termini di diffusione delstomo tra la popolazione in eta
lavorativa, I'ltalia primeggia in Europa per la diffus® del consumo di cannabis (11%, inferiore
solo a quello cipriota), cocaina (terzo tasso in Europa &pgagna ed Inghilterra) ed eroina (quinto
tasso di diffusione in Europa). La diffusione del consurmdrdghe sintetiche (ATS) in Italia e
invece nettamente inferiore rispetto al resto d’Europa (Uno2@07§. In base a queste stime sulla
diffusione del consumo di droghe, abbiamo calcolato ch0@5 in Italia siano state consumate
circa 1200 tonnellate di cannabis, 32 di cocaina e 9 dnaer@ar. 4.2.1). Moltiplicando queste
guantita per i prezzi al dettaglio registrati nel mergao (Unodoc, 2007), abbiamo stimato una
spesa per l'acquisto di droghe di circa 11 miliardi di eurac(di il 68% per la cannabis, il 26%

cocaina ed il 6% eroina).

3. Il modello per la stima dei costi fiscali del proibizionismo.
Il modello qui utilizzato per stimare il costo fiscadel proibizionismo adatta al caso italiano il
metodo gia utilizzato da Miron (2006) per stimare le ingdioni fiscali del proibizionismo della
cannabis negli Usa:
BB. = E+ T*Q
In questo modello il costo fiscale del proibizionismo (BB costituito da due poste: a) la spesa
sostenuta per l'applicazione della normativa proibizian{&); b) un costo opportunita, pari alle
imposte (non riscosse) sulle vendite (T¥Q@ove T* indica l'aliquota d'imposta ottimale (“sin tax”

e Q (volume delle vendite legalizzate) la base imponibile.

* Linsignificante diffusione del consumo di droghe sirdes in Italia ci ha indotto ad omettere tali sostatede
nostre stime.
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La spesa pubblica destinata all'applicazione della normptvidizionista (E) € identificata nella
somme di tre componenti principali:

E=6B+E+E;:

dove E sono le risorse impiegate dalle forze dell'ordingpkelle impiegate dalla magistratura ed
E; quelle carcerarie.

La spesa delle forze dell'ordine destinata all'applicazidela normativa proibizionista (ke
stimata moltiplicando le risorse pubbliche destinatenazeli polizia per la percentuale di denunce
per reati droga sul totale delle denunce sporte dalle fdet'ordine presso la magistraturaa
spesa della magistratura destinata all'applicazione defiaativa proibizionista (& € stimata
moltiplicando la metadelle risorse pubbliche destinate alla magistratura pgretaentuale di
condannati per reati droga sul totale di condannati. La spesaar@a implicata dal proibizionismo
(Ey e' stimata moltiplicando I'ammontare delle risorseinig® alle carceri per la percentuale di
detenuti che scontano condanne per reati di droga

La spesa per servizi di polizia implicata dal proibiziorisenstata poi ripartita tra le varie droghe
usando come indice di ponderazione il peso (percentuéile) cascuna sostanza ha avuto
nellambito delle operazioni di polizia. La spesa della stegfura e quella carceraria sono state
invece ripartite tra le varie droghe usando come indiggodderazione la frequenza che ciascuna
sostanza ha avuto nell'insieme delle denunce per violadellzelegge sugli stupefacenti.

La stima delle entrate fiscali (non riscosse) richildscelta di un’aliquota ottimale (T*) e la stima
della quantita di droghe (legalizzate) consun(&a.

La scelta della “sin tax” (T*) € un problema di scell'aliquota ottimale, la cui soluzione consiste
nello scegliere un livello di tassazione che sia suffie@mente alto da contenere i consumi di droga
dentro il loro livello socialmente ottimale, ma n@mto alto da ricondurne gli scambi nel mercato

nero. La nostra ipotesi contabile estende al mercdk® di®mghe la normativa fiscale applicata nel

® Assumiamo che la tecnologia esibisca rendimentaotistli scala.

® Fattore che approssima la ripartizione delle ristisenagistratura civile e penale.

" La presenza di pluricondannati nell'insieme dei detgrantieati di droga, induce una sovrastima del costo caicera
del proibizionismo.

Document Produced by deskPDF Unregistered :: http://www.docudesk.com



mercato italiano delle sigaretteioé un’aliquota del 75,5% (L.23/12/05, n.266) sul prezzo di
vendita al dettaglio. Si noti che, nonostante limposeiali una tassazione cosi elevata, |l
contrabbando di sigarette in Italia non & quantitativamsigt@ficativo. Per analogia, ipotizziamo
che l'imposizione del medesimo regime fiscale al mercile droghe non dovrebbe generare
significativi fenomeni di contrabbando.

Come proxy del consumo legalizzato di droghe) (@ilizziamo la stima del consumo di droghe
illegali (Qg). Essa deriva dalla seguente procedura: i) stima della tudntiroghe disponibile per

il consumo: differenza tra produzione mondiale e quastguestrate (dati Unodoc (2007)); ii)
stima del consumo annuale medio pro capite: rapport@roduzione disponibile e numero di
consumatori stimati (ibidem); iii) stima della quantita dbogh consumata annualmente in Italia
(Qg): prodotto tra stima del consumo medio annuale pro catena del numero di consumatori
italiani di droghe (ibidem).

L’assunzione del corrente volume di scambi del mercatm r{€s) quale migliore proxy
dell'ipotetico volume di scambi legalizzati (QRderiva dalle seguenti considerazioni. Da punto di
vista della domanda di droghe, la loro legalizzazioneliaimprebbe una riduzione dei costi
(monetari e non) connessi all’acquisto, possesso suaom Tra questi citiamo i costi e pericoli
connessi allo svolgimento degli acquisti in un mercategdle; I'eliminazione delle sanzioni
connesse al possesso di droga; l'instaurazione di stagdattativi garantiti; ecc. L'analisi dei
profili motivazionali contrappone l'esistenza di un sentiroathit“rispetto per la legge” alla biblica
attrazione verso il “frutto proibito”. Mentre le suddettensiderazioni spingono ad ipotizzare che
una legalizzazione delle droghe induca un aumento della domanda, I'evidenza storica é
contraddittoria. Da una parte, Cameron e Willams (20015tesgono [lesistenza di una
correlazione inversa tra stringenza della normativa mioiista e consumo di cannabis nella
popolazione adulta dellAustralia meridionale. Dallaltidjron (1997) sostiene che la fine del
proibizionismo degli alcolici negli Usa (1993) non indusse un atorgel loro consumo. Dal punto

di vista sezionale, la diffusione del consumo (illegaliegannabis in Italia coinvolge annualmente
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I'11,2% della popolazione in eta lavorativa (dati relaéiv2005, Unodoc, 2007), mentre il consumo
(de facto) legale di cannabis in Olanda solamente il 6,bitefn).

Dal punto di vista della curva d'offerta di droghe, la ldegalizzazione sortirebbe due effetti
contrapposti. Da una parte i venditori godrebbero dellairdizione dei costi (monetari e non)
implicati dal proibizionismo: rischio di arresto, cargensulte, ecc. Dall'altra, 'emersione dal
mercato nero implicherebbe per gli stessi venditori uneamio dei costi dovuti al rispetto della
normativa fiscale, sanitaria, ecc.

Per quanto concerne i possibili cambiamenti strutturalhdgtato della droga conseguenti alla sua
legalizzazione, una tradizionale ipotesi sostiene checldmdestinitd favorisca una struttura
oligopolistica del mercato (Baldassarri, 1993). A causa gelsenza di economie di scala e di
scopo nell'esercizio delle attivita illegali, il proinismo induce la concentrazione dell'offerta
nelle mani di poche grandi organizzazioni crimihala legalizzazione, invece, indurrebbe una
dispersione dell'offerta. L’'aumento della concorrerit#ainterna del mercato delle droghe, dovuta
alla loro legalizzazione, indurrebbe una riduzione dei pafferta.

L’evidenza empirica mostra che i prezzi al dettaglidadeannabis rilevati nel mercato olandese
sono superiori a quelli del mercato italiano (Unodoc, 2007Judendo a supporre che la
legalizzazione delle droghe induca uno spostamento vergpre della curva d’'offerta di droghe.
Riassumendo, linsieme di queste considerazioni non f@nig’indicazione univoca circa gli
spostamenti delle curve di domanda e d'offerta di droga dasuina sua ipotetica legalizzazione.
Mentre linsieme delle considerazioni congetturali indobe= ad ipotizzare un aumento sia della
domanda sia dell'offerta, I'evidenza empirica non pameaborare questa ipotesi. In conclusione, &
ipotizzabile che la legalizzazione delle droghe possarfiedur volume di scambi (ante-tax) almeno
pari a quello dellattuale mercato nero. Tuttavia, pea sorta di “conservatorismo accademico”,
usiamo i dati relativi al mercato nero italiano gjQcome proxy di Q consci che questa

identificazione possa indurre una sottostima delle caploni fiscali del proibizionismo.

® L’analisi criminologica conferma il significativo ruolsvolto dalle maggiori organizzazioni criminali italianel
traffico di stupefacenti (DCSA, 2007).
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4. La stima dd costo fiscale del proibizionismo.

In questa sezione simuliamo le implicazioni fiscali pi@libizionismo della droga in Italia dal 2000
al 2005.

Iniziamo stimando la spesa sostenuta per I'applicazi@fia normativa proibizionista (E). Il nostro
modello (par.3) identifica tale spesa in tre capitBli= E (spese per servizi di polizia) +-He
spese giudiziarie) + JE(spese carcerarie). Come indicato nella tab. 4.1.fgtdle delle spese
sostenute per lapplicazione della normativa proibizi@ni¢E) in Italia dal 2000 al 2005
ammontano a quasi 13 miliardi di euro, oltre 2 miliaedianno. Di queste solo 1'8,4% e
identificato come spese di magistratura, il resto eiquaageticamente diviso tra spese di polizia e
carcerarie. Per quanto concerne la ripartizione traalge droghe, le nostre stime (tab. 4.1.2)
indicano che quasi la meta (44,%) della spesa € attidbudtia proibizione della cannabis, il
restante € attribuito a cocaina (29%) ed eroina (23%).

Il nostro modello identifica la stima dei volumi scamégistrati nel mercato nero {(Rcome base
imponibile per il calcolo delle entrate fiscali (noncdsse). Applicando la procedura indicata nel
par.3, i nostri calcoli (tab. 4.2.1 e 4.2.2) indicano ahdtalia, nellanno 2005, sono state
consumate circa 1200 tonnellate di cannabis, 33 di cocainaer@imh. Imponendo un’aliquota del
75,5% sui prezzi allingrosso registrati nel mercato heiloprezzo d'offerta (cum-tax) della
cannabis sarebbe leggermente superiore a quello attualnegigerato nel mercato nero, mentre
cocaina ed eroina costerebbe quasi il dofiab.4.2.3). Sulla base delle stime disponibili circa
I'elasticita della domanda di droghe rispetto al lorozpoe(BGM, 2006), il raddoppio del prezzo
d'offerta (cum tax) di eroina e cocaina ne dimezzerébtensumd’, mentre il consumo cannabis

rimarrebbe sostanzialmente uguale.

° La scelta di questi prezzi deriva dall'ipotesi cheuinmercato nero, la differenza tra prezzi all'ingrossypuelli al
dettaglio sia principalmente un premio per il rischio @sso allo spaccio.

19 Questi prezzi d'offerta sono stati indicizzati sulksé delle relative serie storiche di prezzi allingoogUnodoc,
2007). In mancanza di una serie storica relativa alla tésnhsuo prezzo d'offerta & stato indicizzato usando una
media (non ponderata) dei prezzi all'ingrosso di eroinzcaina.

I modello di consumo razionale di droga (Beckerpgdman e Murphy, 1991) identifica nei consumatori meno
abbienti e/o piu giovani le categorie piu sensibili a tueffetto prezzo.
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Come indicato nella tabella 4.2.4, 'applicazione dal 2002085 di una “sin tax” (T*) su questi
volumi stimati (Q) avrebbe implicato per l'erario italiano una entrditguasi 47 miliardi di euro (8
allanno), di cui circa il 70% dallimposta sulla vetalidi cannabis (32 miliardi), il 24%
dallimposta sulla cocaina (11 miliardi) e solo il 6%lelaendite di eroina (3 miliardi).

In conclusione, tra spese sostenute per l'applicazaeia normativa (2 miliardi allanno) ed
entrate non riscosse (8 all'anno), il nostro studimastche il costo fiscale del proibizionismo delle
droghe in Italia sia ammontato a circa 59 miliardimadia circa 10 all'anno dal 2000 al 2005 (tab.
4.3.1). Ripartendo questo costo tra le principali droghe @&.2), stimiamo che il costo fiscale
della proibizione della cannabis sia stato di 38 miliardudo€ossia il 65% del totale), quello della

cocaina 15 miliardi, e 6 quello dell’eroiia

5. Conclusioni.

Questo lavoro prende spunto da un recente contributo teBaoiér, Grossman e Murphy, 2006)
in cui si sostiene che, nel caso delle droghe, lo sintordella tassazione sia piu efficiente rispetto
alla proibizione degli scambi. L'imposizione di un’aliquotéiroale (“sin tax”) sui prezzi di vendita
indurrebbe un equilibrio in cui il consumo di droga € inferigspetto a quello del mercato nero. La
legalizzazione degli scambi avrebbe, inoltre, delle beimefimplicazioni per l'erario nazionale:
I'eliminazione dei costi di applicazione della normativailpmonista e la riscossione delle imposte
sulle vendite di droga.

In Italia lo strumento fiscale & usato per il conteniroadel consumo di alcune droghe (tabacchi ed
alcolici). In particolare, sul prezzo di vendita dellgasette grava un’aliquota assai pesante
(75,5%), senza che cido induca un contrabbando quantita&itemsignificativo. Assumendo
l'ottimalita di questa aliquota, abbiamo stimato quale sareibéto il beneficio per I'erario italiano

se nel periodo 2000-05 il mercato delle droghe fosse stattategome quello dei tabacchi. A tal

2 Ammettendo una sostituibilita tra droghe in baséoa status legale (Di Nardo e Lemeieux, 1992), ciascuna di
queste cifre rappresenta una probabile sottostima defitieniéscale derivante dalla legalizzazione di una siago
sostanza.
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fine applichiamo al caso italiano un modello che ideatifl costo fiscale del proibizionismo nelle
spese per servizi di polizia, giudiziari e carcerari denehtrate (non riscosse) sulle vendite.
Abbiamo cosi stimato che dal 2000 al 2005 il costo del proib&iun sia ammontato a quasi 60
miliardi di euro, in media 10 miliardi allanno, di cui quid miliardi di euro allanno d’'imposte
non riscosse. Guardando alla ripartizione dei costi gaspe, si nota che circa 2/3 del totale siano
attribuibili alla proibizione della cannabis (circa 38liandi), mentre minori benefici fiscali
sarebbero derivati dalla legalizzazione della cocaina {ll&rdn) e dell'eroina (6 miliardi).

Il nostro studio ignora altre indirette implicaziorsdali del proibizionismo, tra cui 'aumento della
criminalita e dei rischi per la salute dei consumatorviutioalla relegazione degli scambi di droga
nel mercato nerd. L'omissione di queste poste fa si che le suddette cifppresentino una

sottostima del costo fiscale del proibizionismo.

3 Miron (1997) illustra la letteratura empirica sullaasbne tra criminalita e proibizionismo, Miron e Ziet&$91) le
conseguenze del probizionismo degli alcolici negli Uska salute dei consumatori.
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Tabelle egrafici.

Tabella 2.1.1: Operazioni di polizia e persone denunciate alla A.G. (2000-05).

Totale cannabis Cocaina eroina ATS Altre
Operazioni 141.600 70.684 35.908 29.14( 3.049 2.820
(media) (23.600) (10.098) (5.130) (4.163) (436) (403)
% 49,9 25,4 20,6 2,2 2,0
Denunciati 226.701 91.033 69.502 56.205 4.968 4,993
(media) (37.783) (13.005) (9.929) (8.029) (710) (713)
% 40,2 30,7 24,8 2,2 2,2

Fonte: DCSA, 2007, p.188.

Tabella 2.1.3: Processati, condannati e detenuti per reati di droga (2000-05).

Totale (2000-05) Media annuale % sul totale
Processati 250.153 41.692 83
Condannati 130.116 21.686 9|2
Carcerati * 20.868 37,5
Fonte: Istat, “Statistiche giudiziarie penali”, tab},tab. 1.7, e tab. 10.3.
Tabella 2.2.1: Il consumo di sostanze illecite in Italia.
Cannabis Cocaina Eroina ATS
Consumatori (migliaia) 4.345 814 310 155
Diffusione in Italia (%) 11,2 2,1 0,8 0,4
Diffusione nel mondo (%) 3,8 0,3 0,4 0,4
Posizione italiana in Europa Il [l V XXII
Quantita consumata (tonnellate) 1.172 33 9 *
Quantita consumata (milioni di euro 7.617 2.894 613 *

Fonte: Unodoc (2007), Istat (2003). N.B. Dati relatic@sumo annuale nella classe d’eta 15-64, anno 2005.

Tabellla 4.1.1: Spesa pubblica indotta dal proibizionismo (milioni di euro).

Totale (2000-05) Media annuale % sul totale
Polizia (E») 5.763 961 45,1
Mafistratura (&) 1.077 179 8,4
Carcerari (E) 5.952 992 46,5
Spesa Totale 12.792 2.132 100,0

Tabella 4.1.2: Ripartizione della spesa per sostanze (milioni di euro).

Totale (2000-05) Media annuale % sul totale
Cannabis 5.6564 943 44.p
Cocaina 3.688 615 28,8
Eroina 2.886 481 22,6
Altre droghe 562 93 4,4
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Tabella 4.2.1: Produzione e consumo di droga nel mondo.
Produzione Quantita’ Consumatori Consumo annuale
mondiale disponibile (milioni, eta’ 15-64)| pro-capite (grammi)
(tonnelate) (tonnellate)
Cannabis 48600 42828 158,8 270
Cocaina 984 571 14,3 40
Eroina 606 449 15,6 29

Fonte: Unodoc 2007, pag. 7, 14, 97,103, 169.

Tabella 4.2.2: Il consumo di dro

a in Italia (2005).

Prevalence rate (% Consumatori Quantita' consumata (tonnellate
Cannabis 11,2 43453083 1172
Cocaina 2,1 814744 33
Eroina 0,8 310379 9
Fonti: UNODOC, 2007, tab 3.5.1; 3.5.2; 3.5.3; 15t2003.
Tabella 4.2.3: Prezzi nel mercato nero e prezzi “cum sin-(&4jr.).
Regime Cannabis Cocaina Eroina
Prezzi nel mercato nero (media 2000-05) 7,1 96 73
Prfezzi cum “sin-tax” (media 2000-05) 6,4 180 141

Fonti: Parlamento Italiano, X1V Legislatura,,e DE8ab. 1, pag. 168).N.B. Il prezzo della cannabigna media non ponderata dei prezzi di hashis
e marijuana. Il prezzo dell'eroina e' una media pemderata dei prezzi di eroina bianca e “brown”.

Tabella 4.2.4: Stima delle imposte sulle vendite non riscosse (2000-{@fi iahileuro).

Sub- Totale % su totale media
Cannabis 32.49( 69,8 5.415
Cocaina 11.247] 24,1 1.87¢4
Eroina 2.843 6,1 474
Totale 46.575 100, 7.763

Fonti: tab. 4.2.2 e tab. 4.2.3.

Tabella 4.3.1: Stima delle implicazioni fiscali del proibizionismo ¢mildi euro).

2000-05 media. % sul totale
Spese di “enforcement” (E): 12.792 2.132 21,5
Servizi di polizia 5.764 961 9,7
Servizi di magistratura 1.076 179 1|8
Servizi carcerari 5.954 992 10,0
Tasse non riscosse (TR 46.573 7.762 78,4
Cannabis 32.49( 5.41b 547
Cocaina 11.241 1.874 18,9
Eroina 2.842 474 4.9
Costo Totale (E+ T*Q) 59.367 9.895 100,0
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Tabella 4.3.2: Ripartizione del costo fiscale per droga (milioni di euro).

2000-05 media. % sul totale
Cannabis 38.144 6.358 64,9
Spese di “enforcement” (E). 5.656 943 9,6
Tasse non riscosse (TR 32.490 5.415 55,3
Cocaina 14.929 2.488 254
Spese di “enforcement” (E): 3.688 615 33,8
Tasse non riscosse (TR 11.241 1.874 19,1
Eroina 5.729 955 9,1
Spese di “enforcement” (E): 2.886 481 4.9
Tasse non riscosse (TR 2.843 474 124,0

Graf. 4.1: Ripartizione del costo fiscale de
proibizionismo.
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